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Tema ovoga rada pregled je dru%tvenih teorija starenja i njihova odnosa prema instituciji umirovljenja. 
Pod dru%tvenim promjenama u razdoblju starenja razmatraju se promjene odnosa dru%tva i pojedinca 
do kojih dolazi tijekom starenja, a o&ituju se u promjenama aktivnosti, interakcija i uloga starijih 
osoba. Autori pokazuju u kojoj je mjeri konstruiranje dobi, starosti i institucije umirovljenja pod 
utjecajem gospodarskih, strukturnih i kulturnih &imbenika pojedinog dru%tva. Pritom se zala'u za 
izmijenjeni koncept dobi, koji u suvremenom razdoblju postaje mnogo slo'eniji, podjednako zbog 
pove"anja o&ekivane dobi 'ivota pojedinca i promjena u 'ivotnim stilovima. Umirovljenju pristupaju 
kao instituciji, procesu i iskustvu s naglaskom na kontekst koji ga oblikuje. (iroko rasprostranjenom 
mitu o neproduktivnosti i neaktivnosti starijih osoba po umirovljenju, odnosno izlasku s tr'i%ta 
rada, koji nerijetko predstavlja temelj za njihovu dru%tvenu isklju&enost ili marginaliziranost, 
autori suprotstavljaju teorijske pristupe i rezultate empirijskih istra'ivanja koji se bave konceptom 
produktivnog starenja, odnosno o&uvanjem i/ili razvijanjem odre)enih aktivnosti u starijoj dobi 
(zadr'avanje aktivnog 'ivotnog stila). Koncept produktivnog starenja supsumira vi%estruki doprinos 
starih ljudi vlastitu blagostanju, kao i blagostanju njihovih zajednica, odnosno dru%tva u cjelini.
Klju&ne rije&i: dob, umirovljenje, iskustvo umirovljenja, starenje, produktivno starenje
Uvod
Stanovni(tvo velikog broja europskih zemalja zapo.elo je starjeti 50-ih godina dvadesetog 
stolje&a1 (UN 2004). Proces starenja stanovni(tva razlikuje se s obzirom na udio starijih u 
ukupnoj populaciji i intenzitet kojim broj starijih ljudi raste od jedne do druge zemlje ili re-
gije. Tijekom posljednjih desetlje&a Europa se suo.ava sa sve ozbiljnijim demografskim pro-
blemima, ve&ina zemalja do%ivljava demografsku regresiju, a ubrzano starenje znatno utje.e 
na njihov ekonomski razvoj i socijalne prilike (Phillipson 1998). 
Premda se u ranijim desetlje&ima artikulirana razlika u starosti stanovni(tva pojedine 
zemlje mogla u najve&oj mjeri povezati sa stupanjem industrijske razvijenosti, pri .emu su 
industrijski visoko razvijeni imali i ve&i udio starijeg stanovni(tva, s vremenom i sve ve&i broj 
industrijski slabije razvijenih zemalja ulazi u skupinu zemalja s izrazito starom populacijom. 
Dobna struktura stanovni(tva Hrvatske, u usporedbi s podacima o dobi drugih (ne samo) 
europskih zemalja, pokazuje da Hrvatska pripada skupini zemalja s najstarijom populacijom, 
poput Francuske, +vedske i Norve(ke ili Japana (UN 2004: 78). Po.etkom 2000-ih Hrvat-
ska je u(la u etapu demografske starosti, s karakteristikom prosje.ne dobi stanovni(tva koja 
kontinuirano raste. Tako Neja(mi& i Toski& navode da je prosje.na dob stanovnika Hrvat-
1 Prema podacima studije World Population to 2300 (UN 2004: 78) 1950. godine deset zemalja s najstarijim stanovni(tvom bile 
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ske 2011. iznosila 41,7 godina i da se “prema recentnim podacima (za 2011.) Hrvatska [se] 
nalazi u skupini od deset europskih zemalja s najve&im udjelom starih (65 i vi(e godina) u 
ukupnom stanovni(tvu. Redoslijed je sljede&i (%): Njema.ka 20,6; Italija 20,3; Gr.ka 19,2; 
Portugal 19,1; +vedska 18,5; Bugarska 18,5; Latvija 18,4; Litva 17,9; Austrija 17,8; Hrvatska 
17,7 [istaknuli autori]; Finska 17,5 (Eurostat, 2011)” (Neja(mi& i Toski& 2013: 92–93). 
Trend daljnjeg starenja predvi2a se i u budu&nosti. Posljedica je to prije svega produljenja 
o.ekivanog trajanja %ivota zbog napretka medicine i institucionalnih i izvaninstitucionalnih 
oblika skrbi za starije, ali i ukupnih promjena (tehnolo(kih2 i dru(tvenih uvjeta3) u na.inu 
%ivota stanovni(tva sve ve&eg broja dr%ava svijeta. 
Produljenje %ivotnog vijeka, porast broja starijih ljudi i interes da se “dobivene” godine 
%ivota provedu u (to boljem zdravlju i (to du%e (materijalno, ali i tjelesno) neovisno (o dru-
gim .lanovima obitelji, institucijama i sl.) rezultirali su pove&anjem interesa za starenje kako 
pojedinca tako i dru(tva na svim razinama: od op&e javnosti, znanstvenika do kreatora poli-
tika. Analiza raznih aspekata starenja, izme2u ostalog, usko je povezana s institucijom umi-
rovljenja. Naime, sve brojnije staro stanovni(tvo prati i rast broja ljudi koji sve du%e razdo-
blje svojega %ivota %ive u statusu umirovljenika. Stoga se danas, u ve&ini modernih dru(tava, 
razdoblje mirovine smatra sastavnim dijelom %ivota (%ivotnog ciklusa pojedinca) (O’Rand 
2003). Uslijed sve ni%eg nataliteta koji uzrokuje smanjenje radnog kontingenta stanovni(tva, 
vlade ve&ine europskih zemalja mijenjaju dobne granice4 i formule umirovljenja. Takve &e 
mjere nu%no za posljedicu imati i pitanje rekonstrukcije stare dobi, odnosno (re)de# niciju 
starosti (Phillipson 1998). Uvjeti %ivota razvijenih suvremenih dru(tava (ekonomski, tehno-
lo(ki, socijalna i medicinska za(tita) u sve ve&oj mjeri omogu&avaju da ljudi %ive du%e nego 
ikada ranije i da o.uvaju potencijal da u starijoj %ivotnoj dobi nastave davati va%an doprinos 
dru(tvu u raznim podru.jima %ivota (Ranzijn 2002). Me2utim, bez obzira na rastu&u svijest 
o vrijednosti njihova znanja i iskustva, starije osobe su jo( uvijek u ve&ini dru(tava na razli.ite 
na.ine .esto isklju.ene, marginalizirane i/ili diskriminirane (Kite i Smith Wagner 2002).
Tema ovoga rada pregled je dru(tvenih teorija starenja i njihova odnosa prema instituciji 
umirovljenja. Uz razne dru(tvene aspekte umirovljenja promatranog ne samo kroz izlazak 
starijih radnika s tr%i(ta rada, koji je nerijetko temelj dru(tvene isklju.enosti, odnosno margi-
naliziranosti starijih .lanova dru(tva, razmatraju se i teorijski pristupi te rezultati empirijskih 
istra%ivanja koji razdoblje starosti promatraju kroz koncept produktivnog starenja. Analizom 
zadr%avanja odre2ene razine aktivnosti (o.uvanje aktivnog %ivotnog stila nerijetko kao kon-
tinuitet s ranijim etapama %ivotnog ciklusa pojedinca) ili razvijanjem novih u starijoj dobi, 
radom se ukazuje na takvim aktivnostima ostvarene (ali .esto zanemarene) vrijednosti (ma-
terijalne, emotivne i prakti.ne) za (ostarjelog) pojedinca, obitelj i (iru zajednicu.
Defi nicije starenja i starosti i dru!tveni stav prema njima 
Starenje nije jedinstven proces jer se tijekom vremena doga2aju razne promjene u funkciji 
dobi pojedinca. Stoga se, ovisno o znanstvenoj disciplini i pristupu koji zastupa, de# nicije 
pojmova starenja, starosti i razdoblja kada ono po.inje razlikuju. Primjerice, poistovje&i-
vanje starosti, starenja i kronolo(ke dobi pojedinca nije precizan pokazatelj jer je starenje 
2 Razvoj novih tehnologija, razvoj novih zanimanja, bolji uvjeti za(tite na radu i sl.
3 Promjene u veli.ini, ali i ulogama unutar suvremene obitelji: manji broj .lanova (smanjenje broja djece, ve&i broj jednoroditelj-
skih obitelji), kasnije zasnivanje obitelji, ravnopravnija rodna zastupljenost na tr%i(tu rada, znatnija posve&enost %ena karijerama i sl.
4 To.nije, pomi.u dobnu granicu sa 60 ili 65 na 67 i vi(e godina starosti za ostvarenje prava na starosnu mirovinu.
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individualan proces de# niran biolo(kim, psiholo(kim i dru(tvenim .imbenicima. Budu&i 
da su granice izme2u pojedinih dobnih skupina dru(tveno konstruirane, one su ujedno i 
arbitrarne (Phillipson 1998). Koncept dobi se u suvremenom razdoblju mijenja5 i postaje 
mnogo slo%eniji, podjednako zbog pove&anja o.ekivane dobi %ivota pojedinca i promjena u 
%ivotnim stilovima. Dok je u devetnaestom stolje&u u Europi tek manjina stanovnika %ivjela 
do (ezdesete godine %ivota (rijetko du%e) i okolina ih je smatrala starim ljudima, danas se 
(ezdesetogodi(njake sve .e(&e do%ivljava kao pripadnike “srednje dobi” (Sanderson i Scher-
bov 2008: 3). U skladu s do%ivljajem ili o.ekivanjima okoline ljudi prilago2avaju na.in i stil 
%ivota, pa se, primjerice, (ezdesetogodi(njaci u nekim podru.jima %ivota sve vi(e pona(aju 
kao (nekada) pedesetogodi(njaci ili .etrdesetogodi(njaci. S druge strane, dio tridesetogodi(-
njaka, zbog na.ina %ivota, zdravstvenog stanja i pona(anja, okolina percipira starijima nego 
(to to jesu (Sanderson i Scherbov 2008). Zbog svega navedenog te(ko je jednozna.no i za 
sve odrediti kada po.inje starost. Dru(tvene znanosti, stoga, posljednjih tridesetak godina 
u znatnoj mjeri mijenjaju odnos prema stanovni(tvu starije dobi uvode&i u analizu raznih 
aspekata kvalitete %ivota starijih pojam aktivnosti (i produktivnosti).
Robert Atchley (2000: 8) tvrdi da starost na “%ivotnoj pozornici” karakterizira # zi.ka sla-
bost koja se obi.no javlja u kasnim sedamdesetim godinama, iako neki ljudi u svojim osam-
desetim i devedesetim ne pokazuju znakove slabosti. Prema podacima Svjetske zdravstvene 
organizacije (World Health Organization), ve&ina zemalja izabrala je arbitrarnu kronolo(ku 
dob od (ezdeset ili (ezdeset i pet godina za de# niranje “stare osobe” (WHO 2015). Ta je dob 
izabrana, prije svega, jer u tome razdoblju ve&ina osoba promijeni dru(tvenu ulogu ili status 
(npr. u industrijski razvijenim zemljama nakon izlaska s tr%i(ta rada). 
Biomedicinska, demografska i sociolo(ka terminologija opisuju dobne skupine bilo u 
smislu njihovih (ansi za do%ivljenje odre2ene dobi ili kao etape %ivota prepoznate u smislu 
funkcije i uloge. Dva su temeljna pristupa de# niranju “tre&e” i “.etvrte” %ivotne dobi. Prvi 
proizlazi iz biomedicinskih i demografskih tradicija, a referira se na njih u smislu dobnih sku-
pina i pripadaju&ih im (ansi za do%ivljenje odre2ene dobi (Neugarten 1996). Drugi dolazi iz 
sociolo(ke tradicije s obzirom na %ivotni ciklus u smislu pojedinih segmenata ili etapa, a osla-
nja se na de# niranje funkcija i uloga. Neke konceptualizacije u razlikovanju etapa %ivota osla-
njaju se na oba pristupa s obzirom na kronolo(ku terminologiju “mladi-stari” (young-old), 
“stari-stari” (old-old) i “najstariji-stari” (oldest-old) (Neugarten 1996). Bernice Neugarten 
(1996: 36, 44) je kao temeljne razlike za distinkciju izme2u grupa “mladih-starih” (osobe u 
dobi izme2u 55 i 75 godina) i “starih-starih” (osobe u dobi od 75 i vi(e godina) navela zdrav-
lje i stupanj njihove aktivnosti. “Najstariji-stari” pripadaju dobnoj skupini od 85 i vi(e godina 
i prije nekoliko desetlje&a predstavljali su “novi fenomen za koji postoji malo tragova u povi-
jesnom iskustvu koji bi pomogli u njegovu tuma.enju” (Suzman i Riley 1985: 177). Daljnje 
starenje populacije u razvijenim zemljama vjerojatno &e rezultirati prihva&anjem nove kate-
gorije “vrlo starih-starih” (very oldest-old) koja bi identi# cirala osobe dobi od 95 i vi(e godina 
(Fries i sur. 2000: 336), odnosno 100 i vi(e godina (Gonyea 2010: 185). 
O.ekivanja dru(tva od odre2enih dobnih skupina stanovni(tva imaju duboke kulturne 
implikacije. Dru(tveno zna.enje dobi mo%e strukturirati tijek %ivota kroz dobna o.ekivanja 
i neformalne sankcije. Koncept dru(tvenog vremena odre2uje odgovaraju&u dob za poje-
dine %ivotne prijelaze, kao (to su razdoblje (kolovanja, ulazak u brak ili odlazak u mirovinu 
(Neugarten 1996). Dru(tveni konstrukti izuzetno su sna%ni u odre2ivanju individualnog i 
5 Tako Manuel Castells (2000: 471) navodi: “Nekada se starost smatrala homogenim posljednjim stupnjem %ivota, kojim je prevla-
davala ‘dru(tvena smrt’, (…) no ona je danas vrlo raznolik univerzum, koji .ine mladi umirovljenici, prosje.ni umirovljenici, stariji 
ljudi u snazi i stariji s razli.itim stupnjevima i oblicima nemo&i.”
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kolektivnog identiteta. Naime, uz proces starenja vezuje se i niz predrasuda prema osobama u 
starijoj %ivotnoj dobi. Primjerice, stari ljudi su neproduktivni, bole%ljivi, depresivniji, slabijih 
kognitivnih funkcija, uglavnom %ive u pro(losti, svemu prigovaraju i sl. (Erber 2013). Pojam 
starenje i iz njega izvedeni nazivi obi.no izazivaju negativne konotacije, primjerice tjelesno 
slabljenje, propadanje i kronolo(ka dob (Despot Lu.anin 2003: 16). Dobna diskriminacija 
(ageism)6 je set ideja i uvjerenja povezanih s diskriminativnim stavovima prema pojedinim 
dobnim skupinama. Sli.na je rasizmu ili seksizmu, a vodi prema nepriznavanju ili ograni.ava-
nju prava dobnih skupina. Stariji ljudi osjetljivi su na nazive koji se koriste u imenovanju odre-
2enih dobnih skupina. Op&enito, vi(e vole da se pojedini pojmovi7 ili atributi vezani uz starost 
izbjegavaju jer se boje da &e ina.e postati %rtvama dobne diskriminacije (Erber 2013: 13).
Predrasude uvijek svjedo.e o netrpeljivosti i usmjerene su prema predstavnicima dobne 
skupine kojoj se ne pripada. Jedan od stereotipa vezanih za starije ljude, u suprotnosti s nji-
hovom isklju.eno(&u i marginalizacijom u dru(tvu, jest da .ine monolitno politi.ko tijelo sa 
zajedni.kim interesima i znatnom kontrolom resursa, (to empirijski nije potvrdilo ni jedno 
istra%ivanje (Schulz i Binstock 2006: 202). Me2utim, razumno je o.ekivati da &e stariji pre-
ferirati .lanstvo u podupiru&im grupama ljudi vlastite dobi u obliku raznih udru%enja, (to se 
mo%e objasniti %eljom za bogatijim dru(tvenim %ivotom, nekim oblikom koristi, ali i altruiz-
ma te empatije. 
S obzirom na to da na starije ljude otpada zna.ajan udio socijalnih izdataka dr%ave, vodi 
se dugogodi(nja intenzivna rasprava o reformi socijalnih sustava. Naime, s demografskim 
promjenama i rastom udjela starih u op&oj populaciji, starije se ljude sve vi(e promatra kao 
optere&enje za zapadna dru(tva i dodatni doprinos daljnjem gospodarskom padu (Phillipson 
1998). Takva razmi(ljanja imaju upori(te u funkcionalisti.koj paradigmi i teoriji smanjene 
aktivnosti (disengagement theory), koja tvrdi da se stariji ljudi povla.e iz sredi(ta dru(tvenih 
uloga usporedno sa svojim starenjem i %ivotnim ciklusima kroz koje prolaze (Cumming i 
Henry 1961: 14). Iz politi.ko-ekonomske perspektive nejednakost u starijoj dobi posljedica 
je ve&inom politi.kih i ekonomskih .imbenika. U kasnim 1970-im i ranim 1980-im kritika 
ovisnosti i nejednakosti u starijoj dobi bila je glavna tema radova iz politi.ko-ekonomske per-
spektive (Estes 1979; Walker 1981; Townsend 1981). Carroll Estes (1979) je tvrdila da su 
postoje&e teorije razvijene do 1970-ih bile prenagla(eno usmjerene na pojedince i poklanjale 
premalo pozornosti pitanjima za(to je dru(tvo strukturirano tako da isklju.uje starije osobe 
iz va%nih podru.ja, primjerice iz tr%i(ta rada institucijom umirovljenja. Prema toj perspekti-
vi, dru(tveno se isklju.enje doga2a kada nepovoljne socijalne prilike, pra&ene nedostatnom 
potporom javne politike, guraju starije osobe u ovisnost i na margine suvremenog dru(tva, 
(to Alan Walker (1981) naziva “dru(tvenim kreiranjem ovisnosti”, a Peter Townsend (1981) 
“strukturiranom ovisno(&u”. “Takva ‘strukturirana’ ovisnost posljedica je misli i djelovanja 
dvadesetog stolje&a, a pogotovo upravljanja suvremenim gospodarstvima i raspodjelom 
ovlasti i polo%ajem u takvim gospodarstvima” (Townsend 1981: 23). Ona mo%e biti kreirana 
mirovinskim sustavom, diskriminacijom u zdravstvenoj politici i sl., a “infantilizacijom” sta-
rijih vodi ka dobnoj diskriminaciji (Higgs 1995: 536).
Kako je broj korisnika mirovinskih sustava i drugih socijalnih kategorija za starije gra2a-
ne rastao, sociolozi su posve&ivali vi(e pozornosti onome (to je John Myles nazvao “socijal-
nom dr%avom za starije osobe” (1989: 1, prema Street 2007: 159).
6 Pojam je prvi upotrijebio ravnatelj Nacionalnog instituta za starenje (National Institute on Aging) Robert N. Butler 1969. godine 
kako bi objasnio sustavno stereotipiziranje i diskriminaciju ljudi zbog njihove dobi (Kite i Smith Wagner 2002: 131).




Umirovljenje je jedno od glavnih tranzicijskih razdoblja u kasnoj odrasloj dobi koje utje.e na 
obrasce svakodnevnih aktivnosti, dru(tvene mre%e, ekonomske resurse i iziskuje podjednako 
prilagodbu umirovljenika i .lanova njihovih obitelji. Osim reorganizacije aktivnosti, umirov-
ljenje zahtijeva i reorganizaciju dokolice.
Kao institucija, umirovljenje se formalno oblikovalo u industrijaliziranim zemljama kra-
jem devetnaestog i po.etkom dvadesetog stolje&a, a razvijalo se i postalo je rasprostranjeno 
tijekom dvadesetog stolje&a (Atchley 1976, 1982; Williamson i Pampel 1993). 
Tijekom vremena pojavljivali su se razli.iti dru(tveni argumenti u vezi odre2enih proble-
ma povezanih s umirovljenjem (Phillipson 1998). U po.etku je postojao minimalan interes i 
argumenti koji su nagla(avali prirodnu neizbje%nost umirovljenja da bi se kasnije javila briga 
o tome u kojoj mjeri ono mo%e negativno utjecati na %ivot. Zatim je u jednom razdoblju 
umirovljenje shva&ano kao pozitivan na.in suo.avanja s masovnom nezaposleno(&u nekog 
dru(tva. U novije vrijeme isti.e se da postoji vi(e na.ina umirovljenja i da ono mo%e biti do-
%ivljavano na negativan i pozitivan na.in (ibid.). Povjesni.ari i sociolozi tvrde da je “trijumf 
umirovljenja” postignut tek u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata (ibid.: 55). Op&enito, 
dru(tvene norme utjecale su na percepciju prava na zara2enu mirovinu nakon dugog radnog 
vijeka. Umirovljenje tako vi(e nije bilo samo rje(enje za rizik nezaposlenosti, ve& je predstav-
ljalo i ostvareno socijalno pravo.
Funkcionalisti.ke teorije usmjeravaju pozornost na potrebe dru(tva koje se slu%i institu-
cijom umirovljenja. Tako se od starijih ljudi o.ekuje da se povuku s tr%i(ta rada na temelju 
dru(tvenih normi i posljedi.no preuzmu ulogu umirovljenika (Cumming i Henry 1961: 14). 
Prema funkcionalisti.kim teoreti.arima, umirovljenje slu%i kao korektiv u vremenima kada 
ponuda na tr%i(tu rada prema(uje potra%nju. Dru(tvo tako ra.una na izlazak starijih kroz umi-
rovljenje i uvodi nove mlade ljude na tr%i(te rada. Organizacija suvremenog dru(tva s novim 
tehnologijama zahtjeva kompeticiju za najva%nije uloge, a one favoriziraju mlade jer su vje-
(tine koje zahtijevaju nove i speci# .ne. Istodobno, umirovljenje prema navedenim pretpo-
stavkama ima za posljedicu smanjenje obveza starih spram dru(tva, ostavljaju&i im vrijeme za 
dokolicu i mogu&nosti za postizanje vi(e razine zadovoljstva %ivotom. Iz perspektive teorije 
razmjene, smanjenjem relativne mo&i starijih, kao posljedice dru(tvenih promjena, instituci-
onalizacija umirovljenja bila je neminovna. Stoga se preostali resursi starijih radnika, uvo2e-
njem obveznog umirovljenja, uskla2uju s pravima na slobodno vrijeme, socijalnu sigurnost 
i zdravstvenu za(titu, uz uvjet napu(tanja radnih mjesta u korist mla2ih osoba (Dowd 1975: 
587). 
Takvom je tuma.enju bliska i modernizacijska teorija starenja, prema kojoj dru(tveni i 
ekonomski razvoj rezultiraju novim tehnologijama koje zahtijevaju speci# .ne vje(tine rad-
nika razli.ite dobi. Pritom je razvoj institucije umirovljenja posljedica dvaju .imbenika. Prvi 
je starenje populacije kao posljedica produljenja %ivotnoga vijeka i smanjenje stope ra2anja, 
(to u kona.nici rezultira me2ugeneracijskim natjecanjem za poslovima. Drugi .imbenik .ine 
moderne ekonomske tehnologije koje produciraju nova zanimanja u kojima su mla2e ge-
neracije vje(tije te prate&e smanjenje broja zanimanja u kojima su grupirani stariji radnici 
(Cowgill 1974, prema Rowland 2012: 222).
Dru(tvene de# nicije umirovljenja nagla(avaju zna.enje koje umirovljenje ima za starije 
radnike. One, tako2er, nagla(avaju pogled na mirovinu kao postupan proces koji uklju.uje 
razli.ite etape i omogu&uje nekim pojedincima da se uklju.uju i isklju.uju s tr%i(ta rada kroz 
djelomi.no ili potpuno umirovljenje tijekom vi(e godina (Richardson 1993).
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Zbog razli.itih na.ina umirovljenja, razli.itih individualnih strategija, potpunog ili ne-
potpunog prekida veza s tr%i(tem rada, sekundarnih karijera, nepla&enog dobrovoljnog rada 
i sl., ponekad nije jednostavno odrediti ne.iji umirovljeni.ki ili radni status.8 Pri de# niranju 
statusa dva su osnovna kriterija kojima se istra%iva.i koriste: (1) samoprocjena trenutnog 
statusa osobe i (2) objektivni indikatori koji se povezuju s umirovljeni.kim statusom poput 
primanja mirovine kao glavnog prihoda, napu(tanja stalnog zaposlenja, zna.ajne redukcije ili 
potpunog napu(tanja honorarnih i volonterskih poslova (Phillipson 1998).
Problemi u de# niranju umirovljenja, trenutka odlaska u mirovinu, tranzicije iz jednog %i-
votnog razdoblja u drugo i karakteristika razdoblja mirovine mogu nastati zbog javnih politi-
ka koje odlu.uju o vremenu odlaska s tr%i(ta rada kao i zbog na.ina povla.enja iz radnih ulo-
ga. Znanstvenici dru(tvenih znanosti koriste razli.ite de# nicije umirovljenja, koje uklju.uju 
kompletno napu(tanje tr%i(ta rada, ovisnost o dr%avnim mirovinama, dostizanje odre2ene 
kronolo(ke dobi, samoidenti# kaciju s ulogom umirovljenika ili rad koji ne uklju.uje potpu-
nu, stalnu zaposlenost (Bauer-Maglin i Radosh 2003: 4). Neki pojedinci u mirovinu odlaze 
jednokratno ili postupno, dok drugi nastavljaju s novom karijerom u kasnijem %ivotu. Tako-
2er, de# nicija mo%e biti usredoto.ena na zavr(etak razdoblja stalnog zaposlenja (na kojem 
je radnik radio godinama), .ak i ako je u pitanju neposredni prelazak na zaposlenje sa skra-
&enim radnim vremenom. Drugi argumenti u de# niranju umirovljenja mogu se odnositi na 
visinu socijalnih naknada, kao i na potpuno ili trajno povla.enje iz pla&enog rada kao va%an 
atribut koji se ve%e uz umirovljenike (Costa 1998: 6). Osim toga, va%an aspekt umirovljenja 
mo%e se de# nirati na temelju samoidenti# kacije osobe – prihva&a li ona ulogu umirovljenika 
ili ne. Sukladno iznesenom, status neke osobe mo%e varirati, ovisno o brojnim objektivnim 
i subjektivnim .imbenicima. Radnik koji napu(ta svoje radno mjesto mo%e nastaviti raditi 
honorarno ili volonterski na novom poslu neovisno o dobi (Atchley 1989, 1999a, 1999b).
Dodatnu pote(ko&u za znanstvenike koji su poku(avali de# nirati umirovljenje predstavlja 
.injenica da se dio osoba koje su provele neko razdoblje u mirovini odlu.uje, zbog vlastite %e-
lje ili potisnih .imbenika (npr. # nancijske potrebe, odnosno nedostatnog mirovinskog fon-
da), vratiti na tr%i(te rada. Brojni su primjeri osoba koje okolina zbog njihove dobi op&enito 
smatra umirovljenicima, a da oni ne primaju dr%avnu niti bilo koju drugu vrstu mirovine. 
Njihova dob im vi(e ne onemogu&uje pristup tr%i(tu rada, a ni oni sami sebe ne moraju sma-
trati umirovljenicima.
Na osnovi iznesenog mogu&e je zaklju.iti da je umirovljenje proces i %ivotno razdoblje u 
kojem osoba mo%e biti prisiljena, temeljem zakonskih normi formaliziranih kroz instituciju 
umirovljenja, uz dru(tvena o.ekivanja povezana s dobi ili vlastitom %eljom, iza&i iz radne 
uloge, neovisno o tome je li ona podrazumijevala stalno, povremeno zaposlenje ili volonti-
ranje (iznimno i cjelo%ivotno nesudjelovanje na tr%i(tu rada), a koje uklju.uje niz procesa 
prilagodbe kroz koje pojedinac rede# nira prethodne uloge u %ivotu. Tranzicijskim procesima 
na temelju objektivnih .imbenika koji se povezuju s umirovljeni.kim statusom (npr. nesu-
djelovanje na tr%i(tu rada, mirovina kao glavni prihod uklju.uju&i i socijalne mirovine teme-
ljene na odre2enoj dobi za osobe koje nikad nisu sudjelovale na tr%i(tu rada), i subjektivnih 
.imbenika (vlastite samoprocjene) dio uloga se mo%e napustiti, neke se mogu zadr%ati i nove 
usvojiti (npr. uloga umirovljenika). Navedeni .imbenici pritom utje.u na iskustvo umirovlje-
nja, koje za osobu mo%e imati razli.ita zna.enja, pozitivna ili negativna. 
Prilagodba na umirovljenje zbog brojnih .imbenika dinami.nija je nego (to se to op&e-
nito smatra ili mo%e zaklju.iti na prvi pogled. Proces umirovljenja ima pozitivna i negativna 
zna.enja s obzirom na promjene koje izaziva u %ivotu osoba i njihovih obitelji. Uobi.ajeni 
8 To Castells (2000: 471) naziva “zamagljivanjem %ivotnog ciklusa”.
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negativni aspekti umirovljenja, navedeni u literaturi, jesu smanjena razina prihoda u odno-
su na razdoblje zaposlenosti, pad samopo(tovanja uslijed gubitka radne uloge, smanjenje ili 
gubitak dru(tvenih kontakata i promjene u obiteljskim odnosima (Myers 1992; Alavinia i 
Burdorf 2008). Pozitivne promjene vezane uz razdoblje umirovljenja su dobivanje slobod-
nog vremena, koje pojedinac mo%e provoditi na razli.ite na.ine, sloboda od odre2enog ras-
poreda obveza, mogu&nost za ostvarenje %ivotnih planova koji prije umirovljenja nisu bili 
mogu&i zbog vezanosti za radno mjesto i zbog ovisnosti djece (Phillipson 1998: 5). Zbog 
promjena u trajanju i kvaliteti %ivota sve je vi(e onih koji mirovinu shva&aju kao veliku priliku 
za nove aktivnosti, promjenu %ivotnog stila kao i mogu&nost pronala%enja novog smisla u 
svojim %ivotima. 
Iskustvo umirovljenja
Brojni .imbenici utje.u na individualno iskustvo umirovljenja i proces prilagodbe novim 
okolnostima. Najzna.ajnije su promjene u %ivotnim obvezama u starijoj dobi i njihovoj dina-
mici. Prekid veza s radnim mjestom pojedinca formalno osloba2a radnih obveza zbog .ega 
mo%e nastati obilje slobodnog vremena za prakticiranje novih aktivnosti. 
Pote(ko&e i %ivotne (anse koje se otvaraju tranzicijom u umirovljenje izvor su zna.ajnih 
kontroverzi. Mnogi znanstvenici karakteriziraju umirovljenje kao stresno razdoblje u %ivot-
nom ciklusu (Myers 1992; Alavinia i Burdorf 2008). Smatraju da zbog gubitka vi(e uloga 
umirovljenje “gu(i” starije osobe i naru(ava njihovo blagostanje. Pritom povezuju umirov-
ljenje s povi(enim stupnjem depresije, zdravstvenim problemima, smanjenjem dohotka i 
padom broja i kvalitete dru(tvenih kontakata. Umirovljenje uklju.uje tranziciju koja mo%e 
biti promatrana ne samo kao promjena u ulogama, ve& i kao rede# niranje prethodnih uloga 
u karijeri. Budu&i da su karijerne uloge povezane s dru(tvenim statusom, identitetom, mo&i 
i resursima, tu je %ivotnu tranziciju mogu&e promatrati kao razdoblje potencijalne krize. Iz 
perspektive teorije uloga, anga%man obitelji, volonterske aktivnosti te interakcije s prijatelji-
ma mogu biti jaki prediktori zdrave prilagodbe na umirovljenje (LaBauve i Robinson 1999).
Prema teoriji kontinuiteta, pojedinci imaju tendenciju starjeti na na.ine koji su konzi-
stentni s obrascima osje&aja i pona(anja tijekom ranijih razdoblja %ivota i %ele zadr%ati posto-
je&e obrasce unato. izra%enim promjenama u osobnom okru%enju (Atchley 1999b). Robert 
Atchley (1989, 1999a, 1999b) je pomo&u teorijskog okvira teorije kontinuiteta razvio model 
umirovljenja koji se mo%e promatrati kao niz prilagodbi predstavljenih u osam etapa. Etape 
slu%e samo kao okvir za pomo& u konceptualizaciji ideje da je razdoblje umirovljenja niz eta-
pa koje ga .ine procesom. Takav pristup poma%e u razumijevanju dimenzija umirovljenja kao 
i mogu&nosti s kojima se suo.avaju pojedinci u tom razdoblju %ivota. 
Radna uloga va%na je uloga osoba srednje dobi i mnogo ih se ne snalazi podjednako 
uspje(no tijekom tranzicije iz jednog %ivotnog razdoblja u drugo. Nedavno umirovljene oso-
be umirovljenje .e(&e percipiraju kao neugodno i te(ko %ivotno razdoblje, za razliku od osoba 
koje su ve& neko vrijeme u mirovini. To potvr2uje da se po.etni stres izazvan umirovljenjem s 
vremenom prevladava usporedno s prilagodbom novim ulogama. Pretpostavka je da &e se na 
umirovljenje te%e prilagoditi pojedinci uglavnom isklju.ivo orijentirani na radnu ulogu jer &e 
zavr(etkom radno aktivnog razdoblja ostati s malo identi# kacijskih (i materijalnih) resursa i 
izvora zadovoljstva (O’Rand 2003). Rezultati drugih istra%ivanja temeljenih na perspektivi 
%ivotnog ciklusa povezuju %ivotne etape pojedinca s tranzicijskim razdobljima i sugeriraju da 
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umirovljenje ne mora imati negativne posljedice jer umirovljenici radne uloge zamjenjuju 
drugim smislenim aktivnostima (Szinovacz 2003).
Dokazi o povezanosti umirovljenja i subjektivnog zadovoljstva %ivotom u istra%ivanji-
ma proturje.ni su. Neke studije (Myers 1992; Alavinia i Burdorf 2008) pokazuju statisti.ki 
zna.ajnu povezanost izme2u umirovljenja i pada zadovoljstva %ivotom te povi(enih razina 
stresa. Druge ne nalaze (tetne utjecaje u umirovljenju ili, pak, otkrivaju pozitivne posljedice 
na pojedince (Kim i Moen 2001). Te se suprotstavljene nalaze dijelom mo%e objasniti time 
(to su najranije studije uspore2ivale umirovljene i neumirovljene osobe ignoriraju&i hete-
rogenost u objema skupinama kao i mogu&u promjenu u stupnju zadovoljstva %ivotom u 
vremenu tranzicije pojedinca iz razdoblja zaposlenosti u mirovinu (Kim i Moen 2001: 84).
Ve&ina dosada(njih istra%ivanja o iskustvu umirovljenja usredoto.ila su se na mu(karce, 
dok su istra%ivanja o utjecaju smrti supru%nika bila usmjerena na %ene u ulozi udovica (Cala-
santi i Zajicek 1993). Razlike u dru(tvenim ulogama i zaposlenjima .esto su rodno usmjere-
ne te se manifestiraju na iskustvo umirovljenja i starenja %ena i mu(karaca (Arber, Davidson 
i Ginn 2003: 4). Zbog obiteljskih obveza vjerojatnije je da &e %ene imati diskontinuitete u 
svojoj povijesti zaposlenja. Ta op&a tendencija .ini tranziciju %ena iz razdoblja zaposlenosti u 
umirovljenje manje jasnom i te%e mjerljivom negoli u slu.aju mu(karaca. Trenutne # nancij-
ske okolnosti starijih %ena i mu(karaca usko su povezane s njihovim ulogama u prethodnom 
razdoblju %ivotnog ciklusa na tr%i(tu rada i s time povezanim stjecanjem mirovine. “Patrijar-
halno (i rasno utemeljena) de# nicija produktivnih i reproduktivnih aktivnosti prihvatljivih 
za mu(karce i %ene i kategorizacija stru.nih i nestru.nih poslova [koji] temelje, izra%avaju i 
perpetuiraju %ensku podlo%nost i mu(ku dominaciju rezultiraju razli.itim %enskim i mu(kim 
iskustvom umirovljenja” (Calasanti i Zajicek 1993: 123). Empirijske studije tako2er ukazuju 
na to da su profesionalne okolnosti, s obzirom na .imbenike koji utje.u na dono(enje odluke 
za umirovljenje i prilagodbu mirovini, dijelom odgovorne za razlike izme2u %ena i mu(karaca 
(Sisaksson i Johansson 2000). U istra%ivanju koje su proveli Maximiliane Szinovacz i Chri-
stine Washo (1992: 195) utjecaj %ivotnih prijelaza na iskustvo umirovljenja je ve&i u %ena 
negoli u mu(karaca. Autori smatraju da se ve&a osjetljivost %ena na prilagodbu umirovlje-
nju mo%e objasniti njihovom ve&om involvirano(&u u dru(tvene mre%e, primjerice da .e(&e 
osiguravaju emotivnu podr(ku prijateljima i obitelji. Ti zaklju.ci mogu biti spekulativni, ali 
je potvr2eno da %ene .e(&e pru%aju neformalne oblike skrbi za .lanove obitelji i druge sta-
rije osobe (Hooyman 2002: 488). Nakon formalnog umirovljenja %ene nastavljaju s ve&im 
brojem uloga i poslova u raznim oblicima produktivnosti, poput skrbi za dobrobit drugih 
(Podgorelec i Bara 2014: 397).
Produktivno starenje
Pod dru(tvenim promjenama u starenju podrazumijevaju se promijene odnosa dru(tva i 
pojedinca do kojih dolazi tijekom procesa starenja, a o.ituju se u promjenama dru(tvenih 
aktivnosti, interakcija i uloga starijih osoba. 
Dio stereotipova – primjerice da stariji radnici posjeduju manje novih znanja, informa-
cija, vje(tina, snage, izdr%ljivosti negoli mla2i – re' ektirao se na neke od teorija starenja (te-
orija smanjene aktivnosti, modernizacijska teorija, teorija razmjene), koje su pru%ile sna%ne 
argumente i legitimitet za de# niranje tko mo%e, a tko ne mo%e raditi na temelju dobi (Powell 
2006). Obvezno umirovljenje postavljeno na dobnu granicu od (ezdeset i pet godina podr-
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%avali su mirovinski sustavi i korporacije u mnogim zemljama. Ta vrlo ograni.avaju&a per-
spektiva djeluje destimuliraju&e na osobe u navr(enoj dobi – umirovljeni se .esto osje&aju 
odba.eno od dru(tva (to je nerijetko uzrok sumnje u vlastite vrijednosti i korist pojedinca za 
zajednicu. To osobito vrijedi za one koji se osje&aju dobro u svojoj radnoj ulozi i %ele (i imaju 
jo( uvijek sposobnost) nastaviti raditi i nakon zakonom odre2ene dobi za umirovljenje.
Mit o neproduktivnosti i neaktivnosti starijih osoba u velikoj mjeri nije utemeljen na .i-
njenicama i dovodi do pogre(nih zaklju.aka oko produktivnih i kreativnih kapaciteta starijih 
ljudi. Koncept produktivnog starenja (productive aging) od velike je va%nosti za demografske, 
ekonomske i dru(tvene trendove. Promjene u o.ekivanju trajanja %ivota i informacijske teh-
nologije mijenjaju na.in na koji se razmi(lja o produktivnosti. Naglasak je sve vi(e na stva-
ranju i primjeni ljudskog kapitala (to mo%e imati implikacije na vrijeme odlaska u mirovinu, 
potpuno ili djelomi.no umirovljenje, ukupno slobodno vrijeme i na.in kako ga starije osobe 
provode.
Pojam produktivno starenje prvi je uveo 1982. Robert Butler na Salzbur(kom seminaru, 
kada je govorio o produktivnosti starijih kao na.inu borbe protiv tada prevladavaju&eg mi-
(ljenja da je starost razdoblje ovisnosti i tereta za dru(tvo. Naglasak je stavljen na zaokret sa 
zabrinutosti zbog tro(kova za dru(tvo i (nastale) ovisnosti u starosti na pozitivnije stajali(te 
koje pretpostavlja potrebu mobilizacije proizvodnog potencijala starih u dru(tvu (Butler i 
Gleason 1985: xii, prema Bass i Caro 2001: 37). Izraz je usko povezan s pojmovima “aktivno 
starenje” i “zdravo starenje”, inspiriran i promoviran od strane Svjetske zdravstvene organiza-
cije i Ujedinjenih naroda. Pojmovi se .esto rabe naizmjeni.no s “pozitivnim” ili “uspje(nim 
starenjem”, i to na razne na.ine i s razli.itim pretpostavkama (Hansen-Kyle 2005: 51). Pri 
analizi aktivnog, produktivnog ili uspje(nog starenja uobi.ajeno se promatraju .etiri pod-
ru.ja aktivnosti: pla&eni rad, ku&ne aktivnosti, skrb za druge i na.in provo2enja slobodnog 
vremena (pasivni i aktivni oblici slobodnog vremena).
Svaki od koncepata naj.e(&e je usmjeren na samo jedan aspekt starenja zbog .ega su mno-
gi znanstvenici skloni kombinirati pojmove pri razvijanju vlastitih de# nicija starenja. Tako 
koncepti zdravo i uspje(no starenje naglasak stavljaju na # ziolo(ke funkcije i optimiziranje 
mogu&nosti za zdrav %ivot u starijoj dobi, dok aktivno i produktivno starenje apostro# raju 
anga%man pojedinca u dru(tvu neovisno o prirodi tih aktivnosti. Istra%ivanje o uspje(nom 
starenju Johna Rowea i Roberta Kahna (1997) potvrdilo je va%nost produktivnog anga%ma-
na za nastavak dobrog zdravlja i blagostanja starijih osoba. Uspje(no starenje de# niraju kao 
“izbjegavanje bolesti i invalidnosti, odr%avanje visokih tjelesnih i kognitivnih funkcija, te traj-
ni anga%man u dru(tvenim i produktivnim aktivnostima” (1997: 439). Robert Butler u svom 
konceptu produktivnog starenja nagla(ava da se ono ne odnosi samo na produktivnost koja 
rezultira materijalnom, odnosno # nancijskom dobiti, kao primjerice na tr%i(tu rada, ve& i 
na nepla&enu produktivnost, primjerice volonterske aktivnosti za dobrobit drugih – obitelji 
(prije svega skrb o djeci i unucima) i zajednice, te razne aktivnosti usmjerene na oboga&ivanje 
kvalitete %ivota (Bass i Caro 2001: 37). Na tragu tog koncepta pod produktivnim starenjem 
razumije se “svaka aktivnost starijeg pojedinca koji proizvodi robu ili usluge, ili razvija spo-
sobnost da ih proizvede, neovisno o tome jesu li pla&eni ili ne” (Bass, Caro i Chen 1993: 6).
Brojne aktivnosti starijih osoba nedvojbeno se mogu procijeniti kao produktivne, poput 
rada u vrtu (.e(&e prisutnog u ruralnim sredinama), u ku&anstvu, .uvanja unu.adi, prijenosa 
znanja i vje(tina. Tako su neka istra%ivanja potvrdila da “mnogi stariji ljudi poma%u svojoj 
odrasloj djeci, drugim .lanovima obitelji ili prijateljima izravnom # nancijskom pomo&i, ali i 
brinu&i se za djecu, bra.nog partnera i druge ljude koji su bolesni ili slaba zdravlja, ili bave&i 
se poslovima poput vrtlarenja, slikanja i kuhanja” (Podgorelec 2008: 35). Produktivna aktiv-
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nost vrlo je va%na i mo%e pozitivno djelovati na dru(tvene kontakte .ime se utje.e na ukupnu 
kvalitetu %ivota u starijoj dobi. Istra%ivanja potvr2uju sna%nu korelaciju izme2u produktiv-
nih aktivnosti i osobnog zadovoljstva kvalitetom %ivota (Baker i sur. 2005). Aktivniji %ivot 
poti.e samopo(tovanje, %ivotno zadovoljstvo, neovisnost, dru(tvenu interakciju, sposobnost 
prilagodbe novim situacijama i integraciju u zajednicu (Phillipson 1998). Rije. je o nastav-
ku sudjelovanja u dru(tvenom, gospodarskom, kulturnom i duhovnom %ivotu, a ne samo o 
mogu&nosti da starije osobe budu # zi.ki aktivne ili da sudjeluju na tr%i(tu rada. Dru(tvene 
uloge pojedinca kao bra.nog druga, roditelja, bake ili djeda, navija.a nekog sportskog kluba 
ili volontera postoje i dalje, neovisno o .injenici da je osoba u mirovini. Nema sumnje da su 
te uloge jednako va%ne kao i radne uloge te da pru%aju osobama kontinuitet osje&aja vlasti-
te vrijednosti i o.uvanje osobnog identiteta. Pojedinci imaju tendenciju da stare na na.ine 
koji su konzistentni s obrascima osje&aja i pona(anja iz ranijih razdoblja %ivota. 1ele zadr%ati 
postoje&e obrasce unato. izra%enim promjenama u osobnom okru%enju, bilo da je rije. o nji-
hovim %ivotima tijekom starenja ili da je rije. o dru(tvenim promjenama. Ako je osoba vrlo 
aktivna dru(tveno, mentalno ili # zi.ki u svojim srednjim godinama, vrlo je vjerojatno da &e 
takvu razinu aktivnosti zadr%ati, pod uvjetom da joj to omogu&ava njezino zdravstveno sta-
nje, i u razdoblju mirovine. Dakle, obrasci pona(anja, odnosno razina aktivnosti predstavljaju 
elemente osobnog identiteta i ja.aju osje&aj samopo(tovanja pojedinca. Prijateljstva starijih 
ljudi formirana tijekom njihova radnog vijeka i dalje utje.u na karakteristike i zna.enja prija-
teljstva u kasnijem %ivotu (Arber, Davidson i Ginn 2003: 4). 
Kontinuitet aktivnosti nakon umirovljenja mogu&e je promatrati kao izvor resursa i mo-
gu&nosti za umirovljene osobe (Atchley 1989). Starenje se odvija u dru(tvenom okru%enju 
i to je razlog za(to je me2ugeneracijska solidarnost va%na odrednica koncepata aktivnog i 
produktivnog starenja. Valja naglasiti da ve&ina starih ljudi istodobno prima, ali i pru%a po-
mo& i potporu svojoj odrasloj djeci i unucima. Kada je rije. o skrbi za druge, istra%ivanja skrbi 
me2u starijim stanovnicima nekih zemalja Europske unije pokazala su da u dobnoj skupini 
izme2u 50 i 65 godina izme2u jedne tre&ine i jedne .etvrtine %ena skrbe o djeci i/ili drugima, 
u skupini 65 do 69 otprilike jedna petina, u dobi od 70 do 79 otprilike jedna osmina. -ak i 
me2u najstarijim starima, u dobi od 80 do 85 godina, svaki deseti i mu(karac i %ena jo( uvijek 
skrbi o sebi i o nekom drugom (Avramov i Maskova 2003: 75). U literaturi se mogu prona&i 
brojni primjeri koji proturje.e teoriji razmjene isti.u&i va%nost “neracionalnih” razmjena po-
put ljubavi, altruizma, empatije i ljubaznosti, koje se mogu svrstati u ono (to se .ini “nejedna-
kim” razmjenama (Street 2007: 153). Za me2ugeneracijske obiteljske odnose karakteristi.na 
je me2usobna razmjena skrbi (Podgorelec i Klempi& 2007: 123), (to je jedna od kritika teori-
je razmjene. U brojnim obiteljima, do vrlo kasne starosti (i pada snage, odnosno obolijevanja 
osoba), transferi resursa, u pravilu, imaju tendenciju i&i od roditelja prema djeci i unucima, a 
ne obrnuto (Street 2007: 153).
Uobi.ajeno je da se udio zaposlenih i %ena i mu(karaca smanjuje s porastom dobi. Hr-
vatski se gra2ani, u prosjeku, umirovljuju sa 60,6 godina, a zaposleni u drugim zemljama 
Europske unije sa 61,6 godina (Akrap i sur. 2013). Kada je rije. o pla&enom radu osoba koje 
se svojom dobi pribli%avaju granici odre2enoj za umirovljenje, u odre2enoj mjeri sami poje-
dinci, ali i radno pravo te (mogu&i, odnosno osigurani) socijalni transferi poti.u starije vi(e 
prema neaktivnosti, nego prema nastavku aktivnosti na tr%i(tu rada. Istra%ivanja i statisti.ki 
podaci potvr2uju da moderna dru(tva podcjenjuju sposobnosti i mogu&i ekonomski dopri-
nos skupine uglavnom mla2eg starog stanovni(tva. Prema rezultatima istra%ivanja Ekonomi-
ka starenja (Akrap i sur. 2013) u skupini 55 do 64 godine starosti u zemljama Europske uni-
je, bez Hrvatske, zaposleno je 48,9% stanovni(tva. Hrvatska bilje%i jednu od najni%ih stopa 
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zaposlenosti starijih radnika u Europskoj uniji. U dobi od 55 do 64 godine (2012.) bilo je 
zaposleno 36,7% stanovnika (od toga 27,5% %ena i 47% mu(karaca). Premda je proporcija 
zaposlenih starih 60 i vi(e godina niska u svim zemljama Europske unije, postoje razlike. 
Tako u sjevernoeuropskim zemljama radi 15% mu(karaca i 4% %ena, u ju%noeuropskim 12% 
mu(karaca i 3% %ena, a u zemljama zapadne Europe 7% starijih mu(karaca i svega 2% starijih 
%ena (Avramov i Maskova 2003). Zna.ajan broj starijih radnika primoran je prestati raditi 
protivno svojoj volji. Rezultati istra%ivanja potvr2uju da dio umirovljenika, iako vi(e nije ma-
terijalno prisiljen proizvoditi, ne %eli zavr(iti produktivno razdoblje svoga %ivota neovisno o 
dobnim granicama (King, Warnes i Williams 2000). 
Nekada(nje politike prema starima nagla(avale su njihovu ovisnost o dru(tvu i instituci-
jama. Takvo naslje2e stvara realne pote(ko&e u poku(ajima reformi mirovinskog, zdravstve-
nog i sustava socijalne skrbi (Phillipson 1998: 19). Tro(kovi # nanciranja programa i usluga 
za starije javljaju se kao ograni.avaju&i .imbenici. Zbog toga je u javnim politikama va%no 
razvijanje programa koji poti.u oblike produktivnosti (pro# tne i nepro# tne) u starih osoba, 
njihovo uklju.ivanje u proces oblikovanja politika, kao i nepro# tnih organizacija kroz zajed-
ni.ke programe. Nadalje, planiranje uspje(nih javnih politika koje promi.u produktivnost i 
zadr%avanje visoke razine aktivnosti starijih u dru(tvu trebaju voditi ra.una o mogu&nostima 
adaptacije pojedinca na promjene s kojima se suo.ava tijekom %ivota, poticanje participacije 
u socijalnim mre%ama, koje se nu%no starenjem mijenjaju,9 vrednovanju aktivnosti koje stari-
ji ljudi obavljaju sami,10 kao i prihva&anju osobnog izbora pojedinca te, u skladu s njim, njego-
va pona(anja, umjesto nametanja odre2enih strukturalnih prepreka (Boudiny 2013: 1089). 
Prisilno ili nedobrovoljno umirovljenje .esto se doga2a u mnogim slu.ajevima ranog povla-
.enja s tr%i(ta rada, a koje je povezano s lo(im zdravstvenim stanjem zaposlenika. Ono izaziva 
kontroverze i .esto se smatra oblikom dobne diskriminacije. Dok dobne predrasude i dalje 
postoje prema starijim radnicima, stavovi poslodavaca u nekim djelatnostima koje zahtijeva-
ju iskustvo i visoku stru.nost postupno se mijenjaju. Poslodavci u takvim slu.ajevima poka-
zuju ' eksibilnost kako bi zadr%ali iskusne starije radnike. Rad nakon umirovljenja ponekad 
pozitivno djeluje na starije radnike, ali njegovo promicanje mo%e imati i negativne posljedice. 
Neke odluke suvremenih mirovinskih reformi u zemljama Europske unije o povi(enju 
dobi za umirovljenje (podjednako mu(karaca i %ena, bez obzira na vrstu zanimanja i optere-
&enja vezana uz njih) tuma.e se kao “naru(avanje prava na u%ivanje u mirovini, predstavljanje 
rizika marginalizacije osoba koje mo%da nisu u mogu&nosti raditi ili koje dru(tvu doprinose, 
npr. njegovanjem ili dobrovoljnim radom te, neovisno o makroekonomskom dokazu koji go-
vori suprotno, u sukobu su s percepcijom javnosti da starije osobe mla2im osobama smanju-
ju (anse za zapo(ljavanje” (Eurofound 2012: 2). Smjer najavljenih javnih politika europskih 
zemalja zadaje potrebu uvo2enja honorarnih, povremenih zaposlenja i zapo.injanja novih 
ili nastavljanja postoje&ih karijera za osobe koje su formalno umirovljene. Time &e granica 
izme2u radne uloge i uloge umirovljenika postati manje jasna,11 a subjektivni .imbenici po-
put samoprocjene vlastite sposobnosti mo&i &e vi(e utjecati na de# niranje ne.ijeg (radnog ili 
umirovljeni.kog) statusa. Umirovljenici &e se vjerojatno lak(e zapo(ljavati u djelatnostima u 
kojima je prisutna praksa da umirovljenici redovito ili povremeno participiraju, poput poljo-
9 Su%avanje (irokih mre%a u mladosti i kvalitativno mijenjanje vrste odnosa.
10 S obzirom na broj stara.kih sama.kih ku&anstava, briga starijih o sebi samima zna.ajno smanjuje pritisak na dru(tvo.
11 Tzv. “tre&a dob” u suvremenim dru(tvima (iri se “prema mla2im i starijim skupinama, (to uvelike rede# nira %ivotni ciklus na 
sljede&a tri na.ina: izlazak s tr%i(ta radne snage vi(e nije kriterij de# nicije jer se za znatan dio stanovni(tva tre&ina njihova %ivota 
mo%e odvijati nakon tog doga2aja; starije ljude u osnovi razlikuje prema njihovu stupnju onemo&alosti, (to nije uvijek povezano s 
dobi, (…) i na taj na.in stvara novu dru(tvenu kategoriju; prisiljava na razlikovanje izme2u nekoliko dobnih skupina .ija &e stvarna 
diferencijacija u velikoj mjeri ovisiti o dru(tvenom, kulturnom i relacijskom kapitalu koji su stekli za %ivota” (Castells 2000: 471).
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privrednog i ribarskog sektora te u slu.aju visokoobrazovanih stru.njaka u sektoru profesio-
nalnih, znanstvenih i tehni.kih djelatnosti.
Zaklju#ak
Dru(tveni koncepti dobi, umirovljenja i mirovine stvoreni su kao rezultat ra(irenog mi(ljenja 
da produktivnost i e# kasnost radnika sa starenjem opada, naro.ito sa (irenjem masovne pro-
izvodnje i uvo2enjem novih tehnologija. Restrukturiranje rada posljednjih desetlje&a dovelo 
je do promjena u tradicionalnoj pretpostavci o naravi %ivotnoga ciklusa. Nestaje shva&anje 
razdoblja stabilnosti u mirovini, izgra2eno na uobi.ajenim fazama rada i zanimanja tijekom 
%ivotnoga vijeka. Iz sociolo(ke perspektive rad je bio shva&en ne samo kao mogu&nost zarade 
i ostvarenja uvjeta za potro(nju, nego i kao (ira struktura individualne socijalizacije i pristupa 
gra2anskim pravima. “Promjene u uvjetima rada, nezaposlenost, nesigurnost i prijevremena 
umirovljenja proizveli su fragmentirane identitete umirovljenika (…) ‘vi(estruke radne zavr-
(etke’ i mnoge razli.ite putove u mirovinu” (Phillipson 1998: 62).
Nove tehnologije produciraju nova zanimanja u kojima su mla2e generacije uglavnom 
vje(tije i rezultiraju smanjenjem potreba za zanimanjima u kojima su zaposleni ve&inom sta-
riji radnici. U takvim okolnostima stvara se pritisak da se stariji radnici umirove. Napu(tanje 
radne uloge koja pojedincu omogu&ava materijalnu sigurnost i zadovoljavanje suvremenih 
dru(tveno proizvedenih (i nametnutih) potreba, pa predstavlja i temelj njegove samoidenti-
# kacije, pove&ava rizike za nezadovoljstvo kao dimenziju subjektivne procjene kvalitete %ivo-
ta. Pri gubitku uloga i aktivnosti povezanih s dobi, va%no je razvijati nove koje ih zamjenjuju. 
Zamjena dotada(njih uloga i aktivnosti te osje&aj daljnje korisnosti starijih pojedinaca za za-
jednicu (na bilo kojoj razini) va%na je jer utje.e podjednako na tjelesno i mentalno zdravlje 
pojedinca i pove&ava razinu zadovoljstva %ivotom. Dakle, pojam produktivno starenje supsu-
mira doprinos starih ljudi vlastitu blagostanju kao i blagostanju njihovih zajednica, odnosno 
dru(tva u cjelini. Shva&anje starih ljudi kao onih koji se bave kreativnim, produktivnim stva-
rima suprotstavlja se odre2ivanju starenja kao dru(tvenog statusa ovisnosti, segregacije i po-
trebe za pomo&i dr%ave. U mnogim zemljama starenje se prihva&a kao prirodan tijek %ivota, 
a problemi se odre2uju samo prema posebnim skupinama starih ljudi: invalidnim osobama, 
siroma(nima ili onima potrebnim tu2e skrbi (institucionalne ili izvaninstitucionalne).
Prekid pla&enog rada temeljem zakonske dobi za umirovljenje, premda jo( uvijek neki 
shva&aju simboli.nim po.etkom starosti, ne smije predstavljati korak k dru(tvenoj isklju.e-
nosti. Umirovljenje mora biti po.etak jo( jedne etape %ivota obilje%ene novim ulogama, po-
trebama i druga.ijim mogu&nostima, koje sve zajedno oblikuju novu kvalitetu %ivota. 
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Social Theories of Retirement and Productive Ageing 
Summary
! is paper re* ects on social theories of ageing and their relation toward the institution of retirement. 
Social changes analysed signify the changes in relationship between society and individuals during 
the process of their aging. ! ese changes are seen through di# erent levels of activity, interaction and 
roles older people play in the society. Authors show to what extent is the construction of age and the 
institution of retirement under in* uence of economical, structural and cultural aspects of a speci+ c 
society. In so doing, they support a modi+ ed concept of age which in modern society becomes more 
complex, equally due to longer life expectancy and changes in lifestyle. Retirement itself is approached 
to as an institution, process and experience with emphasis placed on the context which shapes it. ! ere 
is a widely spread myth of unproductivity and inactivity of older people upon retirement, i.e. leaving 
the labou r market, which frequently represents a basis for their social exclusion and marginalization. 
Opposing this, the authors present theoretical approaches and results of empirical researches that 
deal with the concept of productive ageing, preserving and (or) developing certain activities in older 
age with aim to maintain an active life style. ! e concept of productive ageing subsumes the multiple 
contributions of older individuals to their personal wellbeing as well as that of their communities and 
society as a whole. 
Keywords: age, retirement, experience of retirement, aging, productive aging 
